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Abstract: Qualitative Comparative Analysis (QCA) verbindet fallorientierte Ansétze aus konfigurativer
Perspektive mit mengentheoretischer Logik. Obgleich von dem Soziologen Charles C. Ragin zur Ana-
lyse sozialer Phanomene entwickelt, ist die Methode in der Soziologie nicht hinreichend etabliert. Der
vorliegende Beitrag méchte auf die spezifischen Aspekte der Methode verweisen und auf Grundlage
einer empirischen Analyse exemplarisch das Vorgehen entlang der QCA-Analyseschritte illustrieren.
Die durchgefuhrte Untersuchung fragt nach Bedingungen, die (in ihrer Kombination) zu hoher Arbeits-
autonomie fuhren. Es zeigt sich, dass vor allem eine hohe formale Qualifikation und gering ausge-
pragte technologische Arbeitsplatzmerkmale hohe Autonomie erklaren kdnnen. Die vorgestellten em-
pirischen Ergebnisse werden als Beitrag zur gegenwartigen Diskussion um eine Digitalisierung von
Arbeit und der Frage nach dem Zusammenhang zwischen Technologie und Arbeitsbedingungen (hier:
Autonomie) prasentiert.

1 Zum Verhaltnis von Technologie und Arbeitsautonomie

Motiviert durch die Fragestellung des Call for Papers im Zuge der DGS-Sektions-
tagung ,Arbeit und Technik revisited® (April 2018) nach adaquaten methodischen
Zugangen, insbesondere als Ergdnzung und Erweiterung arbeits- und industriesozio-
logischer Fallstudien, méchten wir mit diesem Beitrag zeigen, wie Qualitative Compa-
rative Analysis (QCA) als methodisches Werkzeug genutzt werden kann. Dazu wird
sowohl QCA und das ihr zugrundeliegende Verstandnis konfigurationaler Erkla-
rungspfade vorgestellt (2), als auch die forschungspraktische lllustration einer QCA,
in welcher notwendige und hinreichende Bedingungen als erklarende Faktoren fur
hohe Arbeitsautonomie analysiert werden (3 und 4).2 Zunachst legen wir den theore-
tischen Rahmen der unserer Untersuchung zugrunde liegenden Frage nach dem
Zusammenhang von technischen Verénderungen und Arbeitsautonomie komprimiert
dar:

Berufliche Autonomie wird Uberwiegend als Ressource identifiziert, die bspw.
Konflikte zwischen Arbeit und privater Lebensfihrung vermeiden hilft (vgl. Voydanoff
2004, Schieman et al. 2009)3, der Verlust von Autonomie ist deshalb fiir Beschaftigte
negativ. Die Arbeitsprozess-Theorie (Braverman 1974) geht in der Tradition von Karl
Marx davon aus, dass Arbeitsorganisation wesentlich durch unternehmerisches

1 M. A. Eva Susanna Kunze, Fakultat fir Soziologie, Universitat Bielefeld. E-Mail: eva.kunze@uni-bielefeld.de.
M. Sc. Christian Manfred Wilke, Fakultat fir Wirtschaftswissenschaften, Universitat Paderborn. E-Mail: cwilke@
mail.uni-paderborn.de. Beide: NRW Fortschrittskolleg Arbeit 4.0 (arbeit40.de).

2 Ein detaillierter Technical Report ist auf Anfrage bei den Autorinnen verfuigbar.

3 Moglichkeiten groRerer Autonomierdume kdnnen stets in zweifacher Hinsicht als Anforderungen Ubersetzt wer-
den: Anforderungen kénnen sowohl in Form von Flexibilitdtserwartungen vom Unternehmen an Beschéftigte
gestellt werden, als auch als Anforderungen von Beschéftigten an sich selbst bzw. die eigene Arbeitsleistung. Es
erscheint uns unmdoglich umfassend zu entscheiden, ob sich erweiterte Autonomie im Zusammenhang mit Digita-
lisierung eher als Gewinn an Gestaltungsspielraum oder als schwierige Anforderung an Selbstregulation nieder-
schlagt (vgl. zusammenfassend Diewald et al. 2018).
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Handeln motiviert ist und sich in Strategien verdichtet, die Beschaftigte (respektive
Lohnniveau und Arbeitsleistung) zu kontrollieren versuchen, bspw. durch Uberwa-
chung und Reorganisation von Arbeitsablaufen. Die Mittel solcher MalRnahmen fasst
Braverman unter dem Konzept organisationalen ,De-skillings® zusammen. Braver-
man verweist auch auf technologie-bedingtes De-skilling, das mittels Implementie-
rung von Technik in Arbeitsprozesse umgesetzt wird: Aus dieser Perspektive
beschneidet Technologie mittels Automatisierung Handlungs- und Entscheidungs-
spielraume von Beschaftigten, mindert den Wert ihrer Fahigkeiten und ermdoglicht die
Substitution von Arbeitskraften.# Der Einsatz von technischen Anlagen gilt fir Braver-
man insbesondere dann als autonomie-dezimierend

“when the tool and/or the work are given a fixed motion path by the structure of the machine
itself” (Braverman 1974: 188).

Dabei wird aus technikdeterministischer Perspektive (zusammengefasst bei Ram-
mert 2006) ein vermeintlicher Sachzwang von Technik postuliert, der restriktiv auf
Autonomie wirkt.

Gegenwartige, handlungstheoretische Ansétze pladieren, insbesondere in sozio-
technischer Perspektive wie der Akteur-Netzwerk-Theorie von Latour, fir eine diffe-
renzierte Betrachtung des Verhaltnisses von Autonomie und Technik (zusammenfas-
send Rammert 2003) und vor allem fir eine klarere Bestimmung von spezifischen
Autonomiegraden und -aspekten in hybriden Mensch-Maschine-Systemen (vgl.
ebd.):

»+Autonomie sollte sinnvollerweise nicht als eine ontologische Eigenschaft von vornherein

einem agierenden Wesen allein zugeschrieben werden, sondern tber Dimensionen, Aspek-
te und Grade der Aktionsfahigkeit empirisch bestimmt werden.“ (ebd.: 11)

Mit der Analyse von Autonomie entlang der Arbeitsautonomiedimensionen nach Bre-
augh (1985) und dem konzeptionellen Einbezug der Human-Automation Collaborati-
on Taxonomy (HACT, Bruni et al. 2007, siehe Kapitel 4) mdchte unser Paper erste
Schritte zur Umsetzung eines solchen Ansatzes skizzieren.

Das Autonomiekonstrukt von Breaugh unterscheidet drei Autonomiedimensionen
(siehe Kapitel 4) und setzt sich damit von anderen, gleichermal3en etablierten Auto-
nomie-Instrumenten (wie Hackman/Oldham 1975 oder Sims et al. 1976), die zudem
die Gefahr der Verzerrung durch ihren Aufgabenbezug (task independence/inter-
dependence) bergen, ab. In einer forschungspraktischen Demonstration seines Kon-
strukts vergleicht Breaugh (1989) Beschéftigtengruppen und stellt fest, dass Be-
schaftigte in Fihrungspositionen mehr Autonomie besitzen als solche ohne. Wir be-
ziehen deshalb die Bedingung Fuhrungsposition in die Analyse von Autonomie ein.

2 Sample und QCA als Methodologie

Dieses Uberblickskapitel informiert kompakt tGiber grundlegende Aspekte der Qualita-
tive Comparative Analysis (QCA) sowie Uber den Datenkorpus unserer Untersu-

4 Kritik an den Ansatzen Bravermans, bspw. zur fehlenden Integration von widerstéandigen Handlungen von Be-
schéaftigten als Reaktion auf Deskilling, findet sich in zahlreichen Beitrdgen, prominent z. B. bei Burawoy (1979).
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chung. Es soll als Basis zum Verstandnis der nachfolgenden Kapitel dienen, in wel-
chen wir am Beispiel eigener Analysen den Prozess einer QCA abbilden. Zunéchst
nehmen wir dazu eine rudimentare Einordnung von QCA in bzw. zwischen etablier-
ten Methodenkanons ein und legen ihre methodologischen Vorziige dar.

QCA's claim to fame

In deutschsprachigen (arbeits- und industrie-)soziologischen Arbeiten findet das von
dem Soziologen Charles Ragin entwickelte methodische Instrument QCA (vgl. Ragin
1987; Ragin 2000; Schneider/Wagemann 2012) bisher wenig Anwendung. QCA wird
gegenwartig vor allem in den Politik- und Wirtschaftswissenschaften genutzt (vgl.
Buche/Siewert 2015). QCA ist ein systematischer Ansatz, welcher detaillierte Fall-
analysen mit formalisierten Fallvergleichen kombiniert. QCA verbindet dabei Merk-
male quantitativer wie qualitativer Methodologie, ist jedoch kein Kompromiss aus
beiden, sondern ,transcends many of their respective limitations“ (Ragin 2008: 6; vgl.
ahnlich dazu Buche/Carstensen 2009). Aus Perspektive der QCA arbeitet quantitati-
ve Forschung haufig zu linear und verkirzt dadurch kausale Komplexitat. Wéahrend
guantitative Methoden, wie bspw. die Regressionsanalyse, eine relativ hohe Fallzahl
bendétigen, um signifikante Ergebnisse zu erzielen, gentigen der QCA auch kleinere
Samples (ab zehn Falle). Dies hangt mit der unterschiedlichen Analyselogik der bei-
den Ansatze zusammen: Wéhrend erstere Falle in Variablen disaggregieren und
dann Uber alle Beobachtungen hinweg eine querschnittliche Analyse anstellen, wer-
den in der QCA Falle explizit als geschlossene Verbindung von Bedingungen be-
trachtet (vgl. Ragin 2013). Es findet also kein ,Wettbewerb“ zwischen Effektstarken
verschiedener Variablen statt; vielmehr hangt der Effekt einer Bedingung eines Fal-
les vom Kontext, also den anderen Bedingungen des Falles, ab (sog. within-case
Analyse statt nur cross-case Analyse; vgl. Ragin 2013). Qualitative, fallbasierte An-
satze vermogen soziale Komplexitat zu erfassen, mitunter fehlt es aber an formalen
Werkzeugen um uber Falle hinweg Generalisierungen abzuleiten (vgl. Vaisey 2009).
QCA ermoglicht den Vergleich zwischen Féllen ohne diese zu sehr ihres Kontextes
zu entbinden.

Basierend auf einem spezifischen Verstandnis sozialer Realitat, in welchem Falle
als Konfigurationen von erklarenden Bedingungen verstanden werden, sind zahlrei-
che Arbeitsschritte im Zuge einer QCA an qualitativem, konfigurativem Arbeiten ori-
entiert, bspw. bei Kalibrierung und Konzeptformierung, dem stetig iterativem Wechsel
zwischen Theorie und Daten sowie in ihrer (Einzel-)Fallorientierung.

Untersuchungsziel ist die ldentifikation von (mehreren) Kombinationen von not-
wendigen und hinreichenden Bedingungen, die zum Outcome fihren (vgl. Buche/
Siewert 2015).5 QCA konnen auf Mikro-, Meso- und Makro-Ebene angewandt wer-
den.

Um die Funktionsweise der QCA zu veranschaulichen wird im Folgenden unsere
Forschungsfrage als Beispiel betrachtet: In der QCA werden alle Félle als die Ver-
bindungen bestimmter Variablen betrachtet, also als Biindel von Arbeitsplatzeigen-

5 Wir verwenden dort englische Termini wo unserer Kenntnis nach im Bereich von QCA kein (noch) QCA-spezifi-
scher, praziser, deutschsprachiger Begriff gebréauchlich ist.
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schaften. Es wirde nun nach den Bedingungen und Bedingungskonfigurationen ge-
sucht werden, die zu hoher Arbeitsautonomie fihren. Die einzelnen Falle blieben so
in ihrer ihnen eigenen Kombination von Bedingungen (bzw. ihrem Kontext) unange-
tastet und verschiedene Bedingungen konnten sich so — kontextabhéangig — als fur
Arbeitsautonomie forderlich oder nicht forderlich herausstellen. Mithilfe der QCA st
es daruber hinaus mdoglich Gber den Einzelfall hinaus in einer gré3eren Zahl von
Fallstudien, die auf dieselben Kontextbedingungen hin tberprift wurden, Muster zu
erkennen. Diese Muster sind keine quantitative Abstraktion, sondern durch logische
Reduktion aufgedeckte Wirkungspfade, die als hinreichende Bedingungen fur Ar-
beitsautonomie anerkannt werden kénnen.®

Fuzzy set QCA

In der von uns angewandten fuzzy set-Variante von QCA sind sowohl Outcome als
auch Bedingungen unscharfe Mengen (fuzzy sets). Dies bedeutet, dass ein Fall nicht
nur dichotom Teil einer Menge sein muss, sondern die Darstellung qualitativer Unter-
schiede in der Zugehdrigkeit zu diesen mdglich ist (vgl. Buche/Carstensen 2009).
Generell liegt die Set-Zugehorigkeit von Fallen zwischen voller Set-Zugehdrigkeit
(Wert 0) und Set-Zugehorigkeit (Wert 1).” Fuzzy sets lassen hierbei auch partielle
Mitgliedschaften zu (bspw. bei Werten wie 0,3/0,9 besteht partielle Nicht-/Mitglied-
schaft). Fuzzy sets sehen damit quantitative Abstufungen (differences in degree) und
auch qualitative Unterschiede (differences in kind) zwischen Zugehdrigkeit und Nicht-
Zugehdrigkeit in einem Set vor (vgl. Buche/Siewert 2015).

Kalibrieren (statt Messen)

Der Zuweisungsprozess der eben beschriebenen Formen von Set-Zugehorigkeiten
wird als Kalibrierung bezeichnet. Daten werden auf Basis theoretischen (Vor-)Wis-
sens sowie in enger Beziehung mit dem Datenkorpus in Bezug auf das entwickelte
Konzept kalibriert. Die Verantwortung von Forschenden, den Kalibrierungsprozess
transparent zu gestalten, kann nicht Uberbetont werden:

,Die einzelnen Entscheidungen uber Vollmitgliedschaft, volle Nicht-Mitgliedschaft und Tran-

sitionspunkt sollten unter keinen Umstanden unerwahnt bleiben (...) oder gar einem Com-
puter Uberlassen werden, (...).“ (Buche/Siewert 2015: 69)

Mengenbeziehungen

Die Ergebnisse einer QCA beruhen auf durch logische Minimierung dargestellte
Mengenbeziehungen. Diese Beziehungen sind in Abbildung 1 grafisch dargestellt.

6 Einen interessanten Beitrag zu konfigurationalen Kausalitatverhaltnissen bietet Fiss (2011) anhand einer Fall-
studie an.

7 Allein der Wert 0.5, der die Grenze zwischen Zugehorigkeit und Nicht-Zugehdérigkeit eines Falles zu einem Set
markiert, sollte vermieden werden, da er als mathematisches Mittel eine Zuordnung verunmdglicht. Es obliegt in
diesem Fall in besonderem Maf3e den Forschenden eine Entscheidung zur Zuordnung zu treffen.
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X als hinreichende Bedingung X als notwendige Bedingung
Logisches UND / Logisches ODER /

Schnittmenge von Bedingungen Aund B Mengeneinheit von Bedingungen A und B

Abbildung 1: Mengenbeziehungen
(Quelle: eigene Darstellung, basierend auf Buche/Siewert 2015: 388)

Im Zuge der QCA werden sowohl die Prasenz (X) als auch die Absenz (~X) von Be-
dingungen auf ihre Mengenbeziehungen zum Outcome (Y) hin untersucht. So erge-
ben sich 2-hoch-k Kombinationsmdglichkeiten der untersuchten Bedingung. Alle
Kombinationsmdglichkeiten, die die z. B. in Abbildung 1 links oben dargestellte Be-
ziehung zur Outcome-Menge (Y) haben, werden zu sog. ,Wirkungspfaden® verdich-
tet. Hierbei zeigen sich zwei weitere wichtige Eigenschaften der QCA: Aquifinalitat
und Asymmetrie. Aquifinalitat bedeutet, dass mehrere verschiedene Wirkungspfade
ein Outcome erklaren kdnnen. Asymmetrie impliziert, dass ein als hinreichende Be-
dingung identifizierter Wirkungspfad in seiner negierten Form nicht automatisch auch
zum negierten Outcome fiihren muss (X zu Y, aber nicht zwingend ~X zu ~Y).8

Datengrundlage und Sample

Die hier verwendeten Daten basieren auf einer von uns im Dezember 2016 und Ja-
nuar 2017 durchgefiihrten Erhebung mittels Online-Fragebogen. Es wurden sowohl
validierte Standard-Konstrukte zur Operationalisierung eingesetzt als auch spezifi-
sche, eigens entwickelte Items. Der Fragebogen wurde in einem Pre-Test gepruft
und anschlieend angepasst. Adressatenkreis des Fragebogens waren Mitglieder
eines |G Metall-Geschéftsstellenkreises in NRW. Nach Bereinigung des Samples
(missings und inkonsistente Falle) bilden 33 Falle die Datengrundlage der Analyse.
Der Feldzugang spiegelt sich deutlich im Sample: Das durchschnittliche Lebensalter
der Uberwiegend mannlichen (70 Prozent) Befragten betragt 47 Jahre, sie arbeiten
fast ausschlief3lich in Vollzeit (88 Prozent). Die Betriebsgrof3e ist Uberwiegend grof3
(mehr als 500 Beschétftigte in 70 Prozent der Falle) oder mittelgrof® (50 bis 500 Be-
schaftigte in 25 Prozent der Félle).

8 Knapp formuliert: In einer QCA kénnen ,viele Wege nach Rom fiihren” (Aquifinalitét), aber nicht alle diese Wege
fuhren andersherum zuriick (Asymmetrie).



Kunze/Wilke, Leeway or Oneway? Autonomie in (teil-)digitalisierten Arbeitswelten.
Fuzzy Set Qualitative Comparative Analysis (fsSQCA) als Pfad zum Verstandnis
komplexer Realitét in der (Arbeits- und Industrie-)Soziologie 197

3 Untersuchungsdesign: Outcome und untersuchte Bedingungen

An dieser Stelle méchten wir exemplarisch die Umsetzung und vor allem Operationa-
lisierung unserer Untersuchungsfrage transparent darstellen. Um die Vorbereitung
fur die Analyse der Daten mittels des Programms ,fs/QCA" (Ragin/Davey 2017) zu
erlautern, stellen wir das Untersuchungsdesign nachfolgend detailliert vor.

Die (vermeintlichen) Vorarbeiten einer QCA erfordern zunachst die Konzeptfor-
mulierung der zu untersuchenden Ziel-Set (Outcome) sowie die Kalibrierung der Da-
ten zu Sets. Dies geschieht einerseits in Rickbezug auf das Datenmaterial, anderer-
seits auf Basis theoretischen Wissens:

,Die Kalibrierung von Mengen (Sets) ist ein qualitativer Prozess, der begrindeter, transpa-

renter Entscheidungen auf der Grundlage theoretisch-konzeptuellen Wissens und der Riick-
bindung an die untersuchten Félle bedarf.“ (Buche/Siewert 2015: 394)

Die Einbindung von Adjektiven in die Konzeptualisierung der Bedingungen und des
Outcome empfiehlt sich, da Zuordnungen von Fallen so eindeutiger vorgenommen
werden kdnnen (vgl. ebd.).

3.1 Outcome Arbeitsautonomie

Das untersuchte Outcome-Set umfasst jene Falle (hier: individuelle Beschéftigte) des
Samples, die ihre Handlungs- und Entscheidungsspielrdume am Arbeitsplatz — im
Folgenden zusammenfassend als Arbeitsautonomie bezeichnet - als sehr hoch
wahrnehmen. Unsere Operationalisierung der drei verschiedenen Teilaspekte wahr-
genommener Autonomie am Arbeitsplatz orientiert sich an Breaugh (1985):

e AUTO Weise (,Work Methods®): Ich kann selbst entscheiden, auf welche
Weise ich meine Arbeitsaufgaben erledige.

e AUTO_Zeit (,Work scheduling®): Ich kann innerhalb meiner Arbeitszeit selbst
entscheiden, wann ich welche Arbeitsaufgaben erledige.

e AUTO Ziele (,Work criteria“): Ich kann meine Arbeitsziele selbst definieren.

Jeder dieser Autonomie-Dimensionen wird in unserer Analyse separat als Outcome
untersucht. Eine deskriptive Ubersicht der Autonomiedimensionen lasst sich Tabelle
1 entnehmen.

Outcome Mittelwert Stand.a rd- Min. Max. Qualitative Anker
Abweichung
TFNM POI TFM
AUTO_Weise 3,788 0,807 2 S 1,1 3.1 4,1
AUTO_Zeit 3,727 0,897 2 1,1 3,1 4,1
AUTO_Ziele 3,151 1,104 1 1,1 3,1 4,1

TFNM: Threshold (of) Full-Non-Membership; POI: Point Of Indifference; Threshold of Membership

Tabelle 1: Deskriptive Statistik Uber Outcomes
(Quelle: eigene Darstellung)
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Die Kalibrierung vom Set ,Arbeitautonomie® ist an den durch Breaugh beschriebenen
Instrumenten sowie am Datenkorpus orientiert: Wie die Mittelwerte der gemessenen
Autonomieaspekte zeigen, ist die wahrgenommene Arbeitsautonomie im Sample im
Durchschnitt eher stark ausgepragt. Um dieser linksschiefen Verteilung der Auspra-
gungen gerecht zu werden, liegt der Fokus unserer Analyse auf einer sehr hohen
wahrgenommenen Arbeitsautonomie. Fir die Kalibrierung der Outcome-Variable be-
deutet dies, dass die sog. Anker-Werte die hohen Durchschnittswerte abbilden sol-
len. Deshalb liegt in dieser Untersuchung der qualitative Anker fur eine indifferente
Set-Mitgliedschaft (engl.: Point of Indifference, Abk.: POI) auf dem Skalenpunkt 3,1.°
Auch der Ankerpunkt fir eine volle Zugehdorigkeit zum Outcome-Set ,sehr hohe Ar-
beitsautonomie® liegt bei 4,1, d. h. dass sich nur Falle, in denen Beschaftigte den
héchsten Skalenpunkt (,5“) angegeben haben, im untersuchten Outcome-Set befin-
den. Der Wert 1,1 wurde als Grenze zur vollen Nicht-Zugehorigkeit zum Set der Be-
schéftigten, die ihre Arbeitsautonomie als sehr autonom wahrnehmen, gesetzt.

,Ich kann innerhalb meiner Arbeitszeit selbst entscheiden, wann ich welche Arbeitsaufgaben
erledige.”

1 2 3 4 5
Rohwerte
Triftt Trifft
iiber- voll
haupt 31 nicht
nicht zu
0. e 0,16..............043..0,5........094............. 1
Gonz edr (Fuzzy?Set
auBer- drin Gz Membership Werte
halb im Set
des noch
draufien

Abbildung 2: Fuzzy set Kalibrierung des Outcomes
(Quelle: eigene Darstellung)

3.2 Untersuchte Bedingungen

Um zu untersuchen bei welchen Kombinationen von Bedingungen eine sehr hohe
Autonomie zu beobachten ist, wurden vier Arbeitsplatzmerkmale erhoben, die aus
theoretischer Sicht fur eine (hohe) Arbeitsautonomie hinreichend sein kdnnten. Es
wurden daflir je zwei Bedingungen zu formal-personenbezogenen und zu technolo-
giebezogenen Charakteristika in die Analyse einbezogen. Unter die erste Kategorie
fallen hier die H6he der formalen beruflichen Qualifikation und das Innehaben einer
Fuhrungsposition. Die technologiebezogenen Arbeitsplatzmerkmale werden tber den
Grad des Maschineneingriffs in Arbeitsprozesse und den Digitalisierungsgrad des

9 Dieser ,Point of Indifference” (POI) gibt den Likert-Wert an, an dem ein Fall weder zum Set gehort noch ihm
nicht angehort. Er entspricht einem Zugehdrigkeitsgrad von 0,5.
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Arbeitsplatzes erhoben. Im Folgenden wird erlautert, wie diese Variablen operationa-
lisiert und set-theoretisch aufbereitet wurden.

formal-personenbezogene Bedingungen

Zur theoretischen Simplifikation wird zunachst davon ausgegangen, dass das beruf-
liche Qualifikationsniveau von Beschaftigten sowie das Innehaben einer Fihrungs-
position einen Zusammenhang zu Arbeitsautonomie darstellen. Das berufliche Quali-
fikationsniveau wird als Frage nach dem hochsten Ausbildungs- oder Studienab-
schluss im Fragebogen operationalisiert. Die Anordnung der Qualifikationsgrade und
die Setzung der qualitativen Ankerpunkte sind aus der an den Deutschen Qualifikati-
onsrahmen angelehnten Tabelle 2 zu entnehmen.

Stufe | Qualifizierungs- Qualitative
grad Anker
0  (Ohne Ausbildung | 0 |
'TFNM: 1,1
1 Auszubildende/r 3 |
Abgeschlossene _
2 Berufsausbildung 11| POL 2,1
3 Meister/ ‘ 1 |
Bachelor-Studium
4 Master / Diplom 7 TFM: 3,1

Tabelle 2: Qualifizierungsgrade und Ankerpunkte fiir das Set ,,QUAL“
(Quelle: eigene Darstellung)

Wie in Tabelle 2 gezeigt, sind auch hier die Ankerpunkte entsprechend des Sample
,hoch® gesetzt: Dem Set der hochqualifizierten Beschaftigten (nachfolgend ,QUAL")
werden Félle zugeordnet, in denen Personen einen Meistertitel oder ein Studium ab-
geschlossen haben.

Die zweite Bedingung bezieht sich auf den Bereich Fuhrungsverantwortung. Das
Innehaben einer Fihrungsposition wurde dichotom operationalisiert (ja/nein-Abfra-

ge).
technologiebezogene Bedingungen des Arbeitsplatzes

Um sowohl den Grad der Digitalisierung der Arbeitsplatze der erhobenen Félle als
auch das Gewicht von ,maschinellen“ (autonomen) Entscheidungen analytisch fass-
bar zu machen, wurden zwei technologiebezogene Variablen erhoben: Zum einen
durch einen von uns entwickelten Digitalisierungsindex, zum anderen durch die Fra-
gebogen-ltems zur Entscheidungsgewalt in Mensch-Maschine-Interaktionen (Hu-
man-Automation Collaboration Taxonomy, Abk.: HACT).
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Der HACT-Index (Konstrukt angelehnt an Bruni et al. 2007, verkirzt und Uber-
setzt)19 erfasst in welchem Ausmaf} Entscheidungen zum Verlauf Arbeitsprozessen
maschinell oder durch Beschéftigte getroffen werden. Es wird dabei Uber drei Items
erhoben, wie stark ,autonome® Technologien Uber den Ab-/Verlauf von Arbeitsschrit-
ten und die Losungsfindung bei Prozessproblemen entscheiden. Auf 5-Punkt-Likert-
Skalen kann angegeben werden ob die Entscheidungshoheit allein beim Beschaftig-
ten liegt (Skalenpunkt 1), allein maschinell erfolgt (Skalenpunkt 5) oder Entscheidun-
gen in ungleich-hybriden (Skalenpunkte 2 und 4) bzw. gleichberechtigt-hybriden
(Skalenpunkt 3) Konstellationen getroffen werden.

Um die Informationen der drei HACT-Items zu kondensieren, werden die erhobe-
nen Werte gemittelt und zur Variable ,HACT“ zusammengefasst. Aus der deskripti-
ven Statistik der Bedingungen (Ubersicht in Tabelle 4) geht hervor dass das AusmafR
maschineller Entscheidungen in diesem Sample im Mittel eher gering (1,586) ist. In
das Set ,HACT", also der von Maschinenentscheidungen beeinflussten Arbeitsplatze,
sind daher alle Falle eingegangen, die bereits mindestens in hybriden Konstellatio-
nen von ,Mensch und Maschine (jedoch vorrangig der Mensch)“ Entscheidungen
treffen. Dies entspricht Skalenpunkt 2 und aufwérts (Point of Indifference 2,1).

Die zweite technologiebezogene Bedingung bezieht sich auf den Einsatz von
drei als Treiber eines digitalen Wandels wahrgenommenen Technologien am Arbeits-
platz: Maschinen mit implementierter Sensorik, Robotik und um sog. ,sich selbststeu-
ernde bzw. intelligente“ Maschinen (engl. ,intelligent device“). Anhand der Kombina-
tion eingesetzter Technologien wurde ein Digitalisierungsindex gebildet. Der Index
bildet nicht (allein) additiv die Zugehdrigkeit zum Set eines hoch digitalisierten Ar-
beitsplatzes (DIGI) ab, sondern berlcksichtigt mit entsprechender Gewichtung die
Kombination der Technologien!?, siehe Tabelle 3. Der Digitalisierungsgrad stellt sich
im Set ,DIGI* entsprechend als Wert zwischen 0 (nicht digitalisiert) und 1 (umfassend
digitalisiert) dar. Die Stufen der Set-Zugehorigkeit sind in Tabelle 3 abgetragenen.

Aus dem Mittelwert des Digitalisierungsgrades im Sample (0,180; siehe auch Ta-
belle 4) wird deutlich, dass der Digitalisierungsgrad im untersuchten Sample gering
ist.

10 Bruni et al. (2007) entwerfen eine komplexe Taxonomie zur fachspezifischen Evaluation von Prozessentschei-
dungen in hybriden (im Sinne von Mensch-Maschine-)Systemen, die zur Anwendung im Fragebogen vereinfacht
und angepasst wurde.

11 Bspw. erzielt die Kombination aus Robotik und Sensorik — ohne die Integration sog. intelligenter Systeme - hier
nur den Wert 0,33 (statt rechnerisch 0,66), da diese Technologiekombination allein keinen digitalen Prozess
beschreibt.
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Sensorik | Robotik In(t;zl‘llliiznt Zugzh;;gi{elt

| 1 | 1

0 0 0o 0

0 1 0 0,33
0 1 1 0,66
| 0 0 0,33
1 0 1 0,66
1 1 0 0,33

Tabelle 3: Digitalisierungsindex mit Zugehorigkeitsgraden fiir Set ,,DIGI“
(Quelle: eigene Darstellung)

Zur besseren Ubersicht Uber die deskriptiven Werte sowie die gesetzten Ankerpunk-
te der untersuchten Bedingungen sind alle Angaben in Tabelle 4 zusammengefasst.

Bedingung  Mittelw. [Std. Abw. Min. Max. | Qualitative Anker

TFNM POI  TFNM
QUAL 2,697 0,904 |1 4 1,1 2.1 3.1
LEAD 0,394 0489 0 1 0 0,5 1
HACT 1,586 0,692 |1 4333 |11 2.1 3,9
DIGI 0,18 0271 0 I 0 05 I

Tabelle 4: Deskriptive Statistik der untersuchten Bedingungen
(Quelle: eigene Darstellung)

Anhand der gesetzten qualitativen Anker werden alle Félle jeweils hinsichtlich des
Grades ihrer Zugehorigkeit zu den oben etablierten Sets analysiert und anhand der
Log-Odds-Kalibrierung nach Ragin (2008) kalibriert.

4 Ergebnisse: notwendige und hinreichende Bedingungen

Dem Analyse-Verlauf der QCA folgend werden in diesem Kapitel die zuvor kalibrier-
ten Daten daraufhin Uberpruft in wie fern sie bzw. eine Kombination aus ihnen not-
wendig oder hinreichend sind, um hohe Arbeitsautonomie erklaren zu kénnen. Wir
stellen entsprechende Ergebnisse vor und verweisen auf diesen basierende idealty-
pische Bedingungskonfigurationen.

4.1 Notwendige Bedingungen und funktionale Aquivalente

Zunéchst wird untersucht, ob eine der Bedingungen oder deren Negation als not-
wendig fur das Auftreten der Outcomes AUTO_Weise und AUTO_Zeit gelten kann.
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Da das Auftreten ,perfekter* Mengenbeziehungen in der Forschungsrealitat nur sel-
ten eintritt, werden Konsistenzmal3e fir alle Bedingungen berechnet, die angeben,
zu welchem Grad die beobachteten Falle in einer Bedingung nicht diese Mengenbe-
ziehung erflllen. Bedingungen oder Kombinationen von Bedingungen, die einen
Konsistenzwert, welcher zwischen null und eins liegen kann (wobei 1 vollkommene
Konsistenz anzeigt.), von mindestens 0,9 aufweisen, gelten in diesem Zusammen-
hang als notwendig. Darlber hinaus wird die empirische Relevanz solcher Bedin-
gungen berucksichtigt. Hierfur wird ein Deckungsmal’ (engl.: coverage) errechnet.

Als notwendig fir AUTO_Weise erweist sich die Abwesenheit von maschinellen
Entscheidungen ,ODER® das Innehaben einer Flihrungsposition (~HACT+LEAD) und
andererseits ein nicht digitalisierter Arbeitsplatz oder eine FUhrungsposition
(~DIGI+LEAD). Die beiden Pfade implizieren, dass Falle, die Teil der Einheit der Sets
aus ,LEAD" und ,~HACT" oder der Einheit der Sets aus ,LEAD" und ,~DIGI* fast im-
mer den Outcome aufweisen. Hieraus kann geschlossen werden, dass selbst bei
Innehaben einer Fuhrungsposition, der ein hohes Mal3 Arbeitsautonomie zugespro-
chen wird (empirisch belegt bspw. bei Ross/Reskin 1992), die Abwesenheit von (digi-
talen oder teil-autonomen) Technologien notwendig ist, um eine hohe Autonomie in
der Arbeitsweise zu gewahrleisten.

In der Analyse ergeben sich keine isolierten, notwendigen Bedingungen flr die
Autonomiedimension Arbeitszeiteinteilung (AUTO_Zeit).

4.2 Hinreichende Bedingungen

Als nachster Schritt der QCA erfolgt die Analyse hinreichender Bedingungen. Damit
eine Bedingung bzw. eine Kombination von Bedingungen als konsistenter Wirkungs-
pfad fur den Outcome eingestuft werden kann, missen sie die in Abbildung 1 (Kapi-
tel 3) dargestellte Mengenbeziehung erfllen.

Um solche Wirkungspfade zu identifizieren, bedarf es zunachst einer Wahrheits-
tabellenanalyse (engl. Truth Table Analysis). In der Wahrheitstabelle werden alle
mdoglichen Kombinationen aller Bedingungen, also 2-hoch-k, dargestellt, sodass in
diesem Fall vier untersuchte Bedingungen 16 Wahrheitstabellenreihen ergeben. Je-
de Wahrheitstabellenreihe kann als Idealtyp verstanden werden. Eine idealtypische
Kombination von Bedingungen weist in diesem Kontext auf einen bestimmten Typ
von Beschaftigten hin, der sich durch eine bestimmte ,UND“-Kombination aus den
vorgestellten personen- und technologiebezogenen Charakteristika auszeichnet. Die
Suffizienz der Reihen fir die Prasenz des Outcomes wird anhand dieser Konsis-
tenzmal3e bestimmt, wobei das Mindestmal3 fur Suffizienz von uns auf 0,9 festgelegt
wird.'? Insgesamt werden im vorliegenden Sample zehn von 16 mdglichen idealtypi-
schen Bedingungskonfigurationen beobachtet. Hierbei zeigt sich eine limitierte Diver-
sitdt von 62,5 Prozent. Wahrheitstabellenreihen, die keine empirische Beobachtung
aufweisen (sog. ,logical remainders®, vgl. Schneider/Wagemann 2012) sind ein Pro-
dukt begrenzter Varianz der zu beobachtenden Gegenstande in der empirischen Re-

12 Konsistenzwerte reichen von 0 bis 1, wobei 1 vollkommene Konsistenz anzeigt.
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alitat: Im Sample koénnen (meistens) nicht alle theoretisch moglichen Bedingungs-
kombinationen auch empirisch beobachtet werden.

hinreichende Bedingungen fur AUTO_Weise und AUTO_Zeit

Im Folgenden werden die Idealtypen, die eine hohe Methodenautonomie (AUTO
Weise) aufweisen untersucht. Die Wabhrheitstabellenanalyse fir das Outcome AU-
TO_Zeit weist von AUTO_Weise abweichende ldealtypen auf: Wahrend fur beide
Autonomiedimensionen die Idealtypen 1 und 3 bis 5 hinreichend fir eine hohe Ar-
beitszeit- und Arbeitsmethodenautonomie sind, ist dies fur Idealtyp 2 nicht zutreffend.

Das bedeutet, dass Idealtyp 2 (HACT*~QUAL*LEAD*DIGI) hohe Autonomie hin-
sichtlich der Einteilung der eigenen Arbeitszeit nicht erklaren kann. Dies erscheint
uns schlissig, denn obwohl Beschéftigte in diesem Typus eine Fuhrungsrolle inne-
haben, sind zugleich die technologiebezogenen Bedingungen ausgepragt vorhan-
den. Es muss zudem kritisch anerkannt werden, dass allein die Mitgliedschaft zum
Set ,LEAD® keine umfangliche Auskunft Uber die Position in der Hierarchie der Ge-
samtbetriebsstruktur gibt. Weiterhin kdnnen wir durch tiefergehende Analyse der von
diesem Idealtyp erfassten Falle durch einen Ruckgriff auf weitere job-spezifische An-
gaben der Beschéftigten im Fragebogen erkennen, dass diese Beschaftigten shop-
floor-nahe Tatigkeiten austiben. Eine Abhangigkeit der Arbeitszeitallokation von der
Taktung des Arbeitsprozesses durch Maschinen ist deshalb plausibel.

Bedingungen Outcome: AUTO 1 Outcome: AUTO 2 Fille
HACT QUAL LEAD DIGI |AUTO I Kons. PRI |AUTO 2 Kons. PRI n
1 1 0 0 1 1,00 1 1 0,92 0,83 1
1 0 1 1 1 0,95 0,93 0 0,73 0,6 2
0 1 0 0 1 0,91 0,89 1 0,9 0,87 12
0 1 1 0 | 0,91 0,88 1 0,94 0,92 3
0 1 0 1 1 0,9 0,82 1 0,93 0,9 2
0 0 0 1 0 0,89 0,53 0 0,68 0.2 1
1 0 1 0 0 0,88 082 0 0,83 0,75 |
1 1 1 0 0 0,83 068 0 0,84 0,76 1
0 0 0 0 0 0,82 0,66 0 0,71 0,54 4
0 0 1 0 0 0,82 078 0 0,86 0,81 6

Tabelle 5: Sog. Truth Table (Wahrheitstabelle) fir AUTO_Weise und AUTO_Zeit
(Quelle: eigene Darstellung)

Nachfolgend skizzieren wir in Tabelle 6 die fur AUTO_Weise und AUTO_Zeit identifi-
zierten idealtypischen Bedingungskombinationen in einer knappen Zusammenfas-
sung und Diskussion. Dabei zeigt sich ein Beispiel, das abermals das qualitative
Moment der Methode illustriert: Idealtyp 1 umfasst einen Fall, jedoch hat dieser Ideal-
typ in der Analyse gleichberechtigt neben Idealtypen bestand, die eine vermeintlich
weit ,groRere Reichweite“ besitzen (Stichwort: Typisierung am Einzelfall).
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Anzahl
Idealtyp Fille Erlduterung

1 1 e Beruf: Industriekauffrau
QUAL hoch e Diskrepanz zw. akademischer Ausbildung und
LEAD nein ausgetibter Tatigkeit (Ausbildungsberuf)
DIGI  niedrig e Merke: in zukiinftigen Analysen qualitativ zwischen
HACT hoch »Maschineneingriffen* im Bereich des Hallenbodens

und in administrativen Tatigkeiten unterscheiden

2 2 e Beruf: technischer Planer und unbekannt
QUAL niedrig e kommt als einer der ,.Ersten” mit neuen
LEAD ja Technologien in Kontakt
DIGI hoch e trotz starker Maschinenentscheidungen und
HACT hoch Digitalisierung: hohe Arbeitsautonomie

e junges Alter (2ter Fall) konnte ihn ggii. neuen
Technologien aufgeschlossener sein lassen (siehe
wdigital divide™ (vgl. Korupp/Szydlik 2005: 417f.;
Kubicek/Welling 2000))

3 12 |e nicht im Produktionsbereich verortet, sondern in
QUAL hoch betriebsinternen Serviceabteilungen
LEAD nein e von der Literatur bestitigt (vgl. zum Zusammenhang
DIGI  niedrig zu QUAL und AUTO z.B. Lopes et al. 2017; zum
HACT niedrig Zusammenhang zwischen Technologie und AUTO z.B.

Petrakaki/Kornelakis 2016)

4 3 |e alle weiblich
QUAL hoch e wic Idealtyp 3
LEAD ja elnteressant: Fithrungsposition spiegelt sich nicht in
DIGI  niedrig hoherer Autonomie wider
HACT niedrig

5 2 Je Womdoglich erleichtern digitale Technologien hier die
QUAL hoch Moglichkeit Autonomie zu erlangen
LEAD nein
DIGI  hoch

HACT niedrig

Tabelle 6: Ubersicht idealtypische Bedingungskombinationen (Idealtypen)
(Quelle: eigene Darstellung)

Um im nachsten Schritt hinreichende Bedingungskombinationen fir AUTO_Weise zu
identifizieren, werden sog. vereinfachende Annahmen zur Auswirkung aller Bedin-
gungen integriert. Diese Annahmen lauten: Erstens, dass ein hohes Bildungsniveau
(z. B. Lopes et al. 2017; Esser/Olsen 2012) und zweitens die Absenz von Maschi-
neneingriffen am Arbeitsplatz (vgl. bspw. Petrakaki/Kornelakis 2016) positiv auf Me-
thodenautonomie wirken.

Die Ergebnisse sind in Tabelle 7 zusammengefasst und dienen als relevantester
Ausgangspunkt fur die Ergebnisinterpretation (vgl. Legewie 2013).
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Bedingungen Outcome: hohe Methodenautonomie
Empirische Wirkungspfade

DIGI *
QUAL * ~HACT LEAD ~DIGI * ~LEAD * QUAL

HACT (Maschinenentscheidung) @)

Hohe berufliche Qualifikation o )
Leadership (Fiihrungsverantwortung) o @)
Digitalisierungsgrad des Arbeitsplatzes [ ] @)
Anzahl Idealtyp-Fille 17 2 13
Konsistenz 0,89 0,96 0,91
Deckungsrate 0,79 0,08 0,46
Einmalige Deckungsrate 0,24 0,04 0,03
Gesamt-Losungskonsistenz 0,90
Gesamt-Losungsdeckungsrate 0,78

Tabelle 7: Hinreichende Bedingungskombinationen fir AUTO_Weise
(Quelle: eigene Darstellung)

Es ergeben sich drei hinreichende Erklarungspfade fir das Outcome AUTO_Weise. 2
Der erste Pfad (QUAL*~HACT) impliziert, dass die Absenz von Maschineneingriffen
in Verbindung mit einem hohen Qualifikationsniveau hinreichend fur AUTO_Weise
ist. Er erklart 17 der Falle im Sample (N=33). Drei dieser Falle werden ausschlieflich
von diesem Pfad erklart. Ein Vergleich der Félle, welche mit diesem Pfad erklart wer-
den und denen, die nicht durch ihn erklart werden, ergibt, dass in der letzteren Grup-
pe dreimal so viele Fuhrungskrafte zu finden sind.

Ein weiterer relativ erklarungsstarker Pfad unterstellt, dass Beschéftigte in unse-
rem Sample, die ein hohes Qualifikationsniveau aber weder Fuhrungsverantwortung,
noch einen stark digitalisierten Arbeitsplatz haben, hohe Methodenautonomie emp-
finden. 13 Félle werden von diesem Pfad erklart, wovon zwei Falle ausschlief3lich
durch diese Bedingungskombination erfasst werden.

Zwei der Falle werden durch einen hoch konsistenten aber empirisch weniger re-
levanten Pfad erklart. Dieser suggeriert, dass ein digitalisierter Arbeitsplatz mit Fih-
rungsverantwortung hinreichende Bedingung fir hohe Methodenautonomie sein
kann. Eine mogliche Implikation ist, dass digitale Technologie — eingebunden in ent-
sprechende Arbeitsplatzmerkmale — sog. ,enabler” flr Arbeitsautonomie ist (entspre-

13 Hier gilt es anzumerken, dass sieben der betrachteten Falle von dieser Gesamtlésung nicht erklart werden,
d. h. diese Félle weisen den Outcome Auto_Weise auf, sind aber durch keinen der Kausalpfade erfasst. Weiterhin
weist das Sample drei Falle auf, die den drei beschriebenen Pfaden widersprechen, sie sind damit ,inconsistent in
kind“. Zwei dieser drei Félle sind Teil des Idealtyps 3, ein Fall entspricht Idealtyp 5.
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chende Ansatze finden auch in aktuellen Diskursen wiederholt Eingang, vgl. z. B.
Huber 2016; Schicke/Lauenstein 2016).

AUTO_Zeit

Die Analyse von AUTO_Zeit ergibt ebenfalls drei Erklarungspfade (siehe Tabelle 8).
Der erste Pfad impliziert, dass sowohl das Fehlen von Maschineneingriffen als auch
von Fuhrungsverantwortung bei gleichzeitig hoher beruflicher Qualifikation zu hoher
Arbeitsautonomie hinsichtlich der individuellen Arbeitszeitallokation fiihrt. Der zweite
Pfad zeigt, dass ein geringer Digitalisierungsgrad des Arbeitsplatzes der empfunde-
nen Zeitautonomie ebenso zutraglich sein kann.

Pfad Nummer drei zeigt, dass fir eine spezifische Beschéftigtengruppe Fuh-
rungsverantwortung als Faktor fur die Wahrnehmung einer hoch ausgepragten Zeit-
autonomie betrachtet werden kann.

Bedingungen Outcome: hohe Arbeitszeitautonomie

Empirische Wirkungspfade

~HACT * QUAL * QUAL * LEAD *

~HACT * QUAL * ~LEAD| ~DIGI ~DIGI

HACT

. . O O
(Maschinenentscheidung)
Hohe berufliche ° ° °
Qualifikation
Leadership o °
(Fiihrungsverantwortung)
Digitalisierungsgrad o o
des Arbeitsplatzes
Anzahl Idealtyp-Fille 14 15 3
Konsistenz 0,88 0,91 0,86
Deckungsrate 0,49 0,66 0,44
Einmalige Deckungsrate 0,06 0,23 0,02
Gesamt-Losungskonsistenz 0,88
Gesamt-Losungsdeckungsrate 0,74

Tabelle 8: Hinreichende Bedingungskombinationen fir AUTO_Zeit
(Quelle: eigene Darstellung)

Wahrend sich fur Auto_Weise und Auto_Zeit interessante wie konsistente Ergebnis-
se identifizieren lassen, ist dies erwartungsgemal’ fir Auto_Ziele nicht mdglich. Die
Autonomiedimension Auto_Ziele beschreibt das Ausmald in welchem Beschaftigte
die Kriterien, nach denen ihre Arbeitsleistung bewertet wird, verandern oder wahlen
kénnen (vgl. Breaugh 1985). Dieser Autonomieaspekt wird nicht durch die untersuch-
ten Bedingungen erkléart, sondern durch Aspekte, die nicht in die Analyse eingehen.
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5 Zusammenfassung und Fazit

Unsere Studie identifiziert hinreichende und notwendige Bedingungen fir eine hohe
Arbeitsautonomie und zeigt auf, wie sich mit Hilfe von QCA Muster komplexer Reali-
tat in Form konfigurationaler Wirkungszusammenhange eruieren lassen. Dazu diffe-
renzieren wir Autonomie entlang der drei Autonomiedimensionen nach Breaugh
(1985) und beziehen sowohl Bedingungen in die Analyse ein, die sich auf die formal-
personenbezogene Position von Beschéftigten beziehen (Fuhrungsposition und Qua-
lifikationsniveau) als auch technologie-bezogene Merkmale (Digitalisierungsgrad und
Grad an Eingriffen von automatisierten Aktanten in Arbeits- und Entscheidungspro-
zesse).

Die Starken der QCA in diesem Zusammenhang sind ihre Méglichkeit zur paral-
lelen Betrachtung mehrerer theoretisch relevanter Konzepte, deren Kombinationen
sich im untersuchten Outcome widerspiegeln kdénnen. Denn da sich untersuchten
Félle in der QCA als Konfiguration verschiedener Merkmale darstellen, kann eine
Bedingung nicht nur isoliert, sondern vielmehr in Verbindung mit anderen Bedingun-
gen Auswirkung auf das Outcome zeigen. Weiterhin konnen mehrere solcher Bedin-
gungskombinationen fir ein Outcome existieren (Aquifinalitat).

Fur unser Sample zeigt die Analyse der beobachtbaren Wirkungspfade: Erstens,
dass Methodenautonomie am Arbeitsplatz von einer Kombination aus nicht/kaum
vorhandenen ,maschinellen” Eingriffen in den Arbeitsprozess und hoher Qualifikation
hinreichend bedingt wird. Vergleichbare Ergebnisse gelten auch fur Arbeitszeitauto-
nomie. Zweitens zeigt sich, dass eine hohe Qualifikation zugleich auch in Verbindung
mit einem gering digitalisierten Arbeitsplatz und Absenz von Fuhrungsverantwortung
eine hohe Methodenautonomie sowie Arbeitszeitautonomie hinreichend bedingt. In
der Analyse der notwendigen Bedingungen zeigt sich, dass das Innehaben einer
Fuhrungsposition hohe Methodenautonomie gewahrt, sofern einer der technologi-
schen Merkmale zeitgleich absent ist. Wie vor der Analyse angenommen, weist die
Empirie keine Wirkungspfade der beobachteten Bedingungen fur die Autonomiedi-
mension Arbeitsziele (,work criteria®) auf.

Dass die in die Analyse einbezogenen Bedingungen diese Autonomiedimensio-
nen (Arbeitsziele/Arbeitszielkriterien) nicht erklaren kdnnen, ist eine der erwartbaren
Limitationen, denen die Untersuchung unterliegt. Limitationen ergeben sich unter
anderem aus dem gewahlten Untersuchungsdesign: So wird durch das Autonomie-
konstrukt von Breaugh (1985) das subjektiv wahrgenommene Autonomieerleben er-
hoben. Dieses kann diskongruent zu vermeintlich objektiven Einschatzungen sein.
Zudem sind Datenverzerrungen aufgrund spezifischen Fragebogenantwortverhaltens
nicht ausgeschlossen. Zum Beispiel lasst sich, trotz praventiver MalRnahmen (Pru-
fung des Fragebogendesigns per Pre-Test, distanzierter Erhebungsmodus per Onli-
ne-Fragebogen) eine tendenziell linksschiefe Verteilung von Auspragungen beobach-
ten, die ihre Genese in sozialer Erwinschtheit hoher Autonomie haben kann. Um
dieser Verteilung gerecht zu werden, wurde das Outcome-Konzept (sehr hohe Auto-
nomie) dem Datenkorpus angepasst. Daran anschlieBend gilt unser Augenmerk Dy-
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namiken der Selbst-/Selektion bei der Teilnahme an der Datenerhebung, die zu ei-
ner, wie in Kapitel 2 beschrieben, sehr spezifischen und relativ homogenen Sample-
zusammensetzung gefuhrt haben.

Dennoch ermdglichen die Ergebnisse es, Implikationen fir den Zusammenhang
zwischen Autonomie und Technologie zu entwickeln. Wir kénnen fur das vorliegende
Sample zeigen, dass vor allem gering von (,autonomer®) Technologie beeinflusste
Arbeitsplatze hohe Autonomie versprechen. Zugleich bietet die Einfihrung von o. g.
Technologien handlungstheoretisch betrachtet auch Chancen zur Ausweitung von
Autonomierdumen, bspw. durch formale Licken in neu aufgesetzten Arbeitsprozess-
strukturen (vgl. Rammert 1992) oder, wie in Kapitel 5 angerissen, durch Einbettung in
entsprechend ausgestaltete Beschéaftigungsbeziehungen.

Wir haben in mengentheoretischer Perspektive gezeigt, wie Giberwiegend quanti-
tative Daten durch qualitative Entscheidungen in aussagekraftige Mengen ubersetzt
werden konnen, um Erklarungszusammenhange - jenseits von Korrelationen - zu
identifizieren (vgl. Buche/Siewert 2015). Derart bietet QCA einen erweiterten Zugang
zu methodenintegrativen Analysen an. Warum wird QCA also — in der Soziologie —
nicht haufiger genutzt? Die Komplexitat der Methode setzt besondere Anspriiche an
Forschende wie Lesende, die Erklarung der Methode und von QCA Ergebnissen
kostet eine wertvolle Menge an Woartern. Zudem ist es vielen ,Bricken-Werkzeugen®,
die zwischen quantitativer und qualitativer Methodologie oszillieren, nur mihsam
moglich fachliche Legitimation zu erlangen4, insbesondere angesichts von institutio-
nellen Verharrungsmechanismen in rigider Methodendualitdt und mitunter ritueller
Methodendistinktion (vgl. dazu auch Vaisey 2009).1° Dieser Beitrag méchte deshalb
ausdricklich zur theoretischen und vor allem forschungspraktischen Beschéftigung
mit QCA ermutigen.
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